Uchwala Nr 23/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kieleach
z dnia 25 maja 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia zastizezen zlozonych przez Wojta Gminy Sitkowka-Nowiny
do wnioskéw  pokontrolnych ~ zawartych ~ w  wystgpieniu  pokontrolnym
WK-60.31.2015.1192.2016 z dnia 8 kwietnia 2016 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Midura — Czlonek Kolegium
Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dgbowska-Soltyk,
freneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. S5a i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2016 r. poz. 561)

postanawia

~  Oddali¢ zastrzezenia Wéjta Gminy Sitkéwka-Nowiny do wnioskéw pokontrolnych
nr 2¢, 12 i 21 zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 kwietnia 2016 r.
znak WK.60.31.2015.1192.2016 jako bezzasadne.

~  Uwzglednié zastrzezenia Wdjta Gminy Sitkéwka-Nowiny do wnioskéw
pokontrolnych nr 9 i 17 zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 kwietnia
2016 r. znak WK.60.31.2015.1192.2016.

UZASADNIENIE

Regionalna Tzba Obrachunkowa w Kielcach skierowala w dniu 8 kwictnia 2016 r. do Wijta
Gminy Sitkéwka-Nowiny wystapienie pokontrolne znak: WK.60.31.2015.1192.2016
sporzadzone po zakoficzeniu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Sitkéwka-
Nowiny. Protokdt kontroli przekazano w dniu 11 lutego 2016 1.

W/w wystapienie doreczone zostalo Wéjtowi Gminy Sitkéwka-Nowiny 12 kwietnia 2016 1.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. do tut. Izby doreczone zostaly w trybie art. 9 ust. 4 w/w ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia Wojta Gminy Sitkdwka-Nowiny do
wnioskéw pokontrolnych nr 2¢, 9, 12, 17, 18, 21 i 22d zawartych w  wystgpieniu
pokontrolnym — pismo PLF.3100/1/16 z dnia 25 kwictnia 2016 1.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych podstawg rozpatrzenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie.




W celu rozpatrzenia przedmiotowych zastrzezenn Kolegium RIO w Kielcach zapoznalo sie
z nizej wymienionymi dokumentami:

— wystgpieniem pokontrolnym znak: WK.60.31.2015.1192.2016 z dniza 8 kwietnia
2016 r. w zakresie dotyczgeym w/w kwestionowanych wnioskdw pokontrolnych

— wyciggiem 7z protokotu kontroli wraz z zalgcznikami w zakresie dotyczacym
wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniami

Rozpatrujac zloZone zastrzezenia Kolegium RIO w Kielcach ustalifo i stwierdzilo co

nastgpuje:
I. Whniosek pokontrolny Nr 2¢, o tresci:

»W ksiegach rachunkowych budzetu i Urzgdu ujmowaé operacje gospodarcze zgodnie z ich
treScig  ekonomiczng, z uwzglednieniem zasad funkcjonowania kont okre$lonych
w obowigzujgcej w jednostce dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci i zatacznikach nr
213 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia S lipca 2010 1., a w szczegdInodei: wplywy
dochod6w budzetn z tytulu dotacji, subwencji, udziatéw w podatku dochodowym od oséb
fizycznych i prawnych przyjmowaé bezposrednio na rachunck budzetu i ujmowaé na koncie
133 ,,Rachunek budzetu” w korespondencji odpowiednio z kontem 901 ,.Dochody budzetu”

lub 224 , Rozrachunki budzetu™.

Wojt Gminy, w odniesieniu do zarzutu sformutowanego we wniosku pokontrolnym nr 2c
wystapienia, zarzucit bledna wykladni¢ prawa polegajacg na ,,mylnym rozumieniu tresci
i znaczenia wskazanego przepisu prawa, {j. zalacznika nr 2 1 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.” Powolujac si¢ na zasady funkcjonowania konta 133
,»Rachunek budzetu” oraz konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” okreslone w zataczniku nr
2 1 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. twierdzi, ze ,,dochody budzetu
moga by¢ przyjmowane na rachunek bankowy jednostki, oraz Ze jest to podstawowa zasada
dotyczaca ujmowania dochodow budzetowych na tym koncie bankowym”. Na podstawie
opisu zasad funkcjonowania konta 130 zawartego w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia o
tresci ,,moze ono shuzy¢ réwniez do ewidencji dochoddéw i wydatkow realizowanych
bezposrednio z rachunku biezgcego budzetu” skladajacy zastrzezenia twierdzil, Zze ,jest to
jedynie wyjgtkowa mozliwosé (a nie obowigzek) stworzona jednostkom do takiego
ewidencjonowania dochodéw na tym koncie, ktore zostaly zrealizowane bezposrednio na
rachunku budzetu. Ponadto wskazal, Zze: ,,z powyzszych przepiséw wynika, iz nie ma zakazu
realizowania jakichkolwiek dochodéw budzetowych przez konto bankowe jednostki
budzetowej — Urzedu Gminy, a nastgpnie przekazywania ich na rachunek budzetu Gminy.
Opis do konta 133 ,,Rachunek budzetu” nie okresla, ze wplyw dochoddéw budzetu dotacji,
subwenciji, udzialéow w podatku dochodowym od o0séb fizycznych 1 prawnych nalezy
przyjmowaé bezposrednio na rachunek budzetu i ujmowaniu na koncie 133 ,Rachunek
budzetu” oraz ze nie moga by¢ przyjmowane na rachunek jednostki”.

Odnoszac sie do zlozonych zastrzezen nalezy zauwazyé¢, ze przywolane przez Wéjta Gminy
w zastrzezeniu do wniosku pokontrolnego nr 2¢ argumenty sq niezasadne, poniewaz dochody




budzetu powinny wplywaé bezposrednio na rachunek budzetu i byé ujmowane na kongie 133
»Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 224 ,Rozrachunki budzetu”, 901 ,,.Dochody
budzetu” [ub 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”, co wynika z zasad funkcjonowania tych
kont okreslonych w zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szozeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakiadéw budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz pahstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 1.
poz. 289 z pdzn. zm.).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przyjety przez kontrolowang jednostke sposéb ksiegowania
prowadzi do wykazywania nierealnych stanéw naleznosci, zobowigzan oraz rozliczef
migdzyokresowych w Urzgdzie Gminy, ktére wynikaja réwniez z ksigg rachunkowych
budzetu Gminy, co opisano w protokole kontroli. Ww. dochody, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 198), powinny wplywaé bezposrednio na rachunek budzetu gminy. Srodki na
rachunku budzetu powinny byé ewidencjonowane bezposdrednio na koncie 133 ,Rachunek
budzetu”, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w pkt 1 zalacznika
nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. 7 opisu zasad
funkcjonowania konta 901 — ,,Dochody budzetu”, wprost wynika, ze ma stronie Ma konta 901
ujmuje si¢ dochody budzetu z immych tytuléw, w szczegdlnosci subwencje i dotacje,
w korespondencji z kontem 133,

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowilo oddali¢ zastrzezenia do wniosku
pokontrolnego nr 2¢ zawartego w wystgpieniu pokontrolnym,

II. Whniosek pokontrolny Nr 9 o tresci:

»oporzadza¢ kopie decyzji wymiarowych i przechowywaé je przez okres 10 lat
kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastepnego od daty ich wytworzenia,
stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Kultury
z dnia 16 wrzesnia 2002 roku wsprawie postepowania z dokumentacjs, zasad jej
klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materialdw archiwalnych
do archiwdw panstwowych i pkt 2, ppkt 1 zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia, majgc na
uwadze, ze zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 2 ,Jednolity rzeczowy wykaz akt
organéw gminy i zwigzkoOw migdzygminnych oraz urzeddéw obslugujacych te organy
i zwiazki” do Prezesa Rady Ministrtéw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukeji w sprawie organizacjl
i zakresu dziatania archiwdw zakladowych - posiadaja one odpowiednio kategorig archiwalng

B-10.”

W zlozonych zastrzezeniach Wojt Gminy Sitkdwka-Nowiny wskazuje, iz podstawa
zgloszenia zastrzezen do tego wniosku jest zarzut naruszenia prawa poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze w opisie wniosku pokontrolnego nr 9 mylnie powolano
uchylone z dniem 1.11.2015 roku rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002
roku w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz




zasad i trybu przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwéw panstwowych
z rownoczesnym wskazaniem publikatora niewlasciwego dla tego rozporzadzenia, tj, Dz. U,
7 2015 roku, poz. 1446 ze zm, Zaistnialy blad polegat na pominicciu nazwy obowigzujacej
ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, a pozostawieniu przepiséw i tytutu uchylonego rozporzgdzenia Ministra Kultury
z dnia 16 wrzednia 2002 r. Ponadto w zastrzezeniach Wéjt Gminy wskazal, Zze od 1 stycznia
2016 roku obowiazuje przepis art. 210 ust. Ia ustawy Ordynacja podatkowa zgodnie z ktérym
»Decyzja w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci,
podatku rolnym lub podatku lesnym, w tym w formie Igcznego zobowiazania pienicznego,
sporzadzana z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego moze zamiast podpisu
wlasnorgcznego osoby upowaznionej do jej wydania, zawieraé podpis mechanicznie
odtwarzany tej osoby lub nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym osoby
upowaznionej do jej wydania.” Wéjt Gminy wskazal, ze wniosek nr 9 oparty jest na
wadliwym wyborze normy prawnej,

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji Kolegium postanowilo uwzglednié¢ ziozone
zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 9.

II. Wniosek pokontrolny Nr 12, o tregci:

»Od  wykonawcdw zadaé wylgeznie o$wiadezen lub  dokumentdw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwiert publicznych. Nie zgda¢ wraz z oferty dowodu wniesienia wadium, gdyz
zgodnic 7 art, 45 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcdw
wylgcznie wniesienia wadium.”

Wojt Gminy, w odniesieniu do zarzutu sformutowanego we wniosku pokontrolnym nr 12
wystgpienia, zarzucit bledng wykladnig¢ prawa polegajaca na mylnym rozumieniu tredci i
znaczenia wskazanego przepisu prawa, tj. art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz art. 45 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy.

Zdaniem Kolegium RIO w Kielcach przywolane przez Wojta Gminy w zastrzezeniu do
wniosku pokontrolnego nr 12 argumenty sg niezasadne, poniewaz zadanie dolgczenia do
oferty dowodu wniesienia wadium ( w rozpatrywanym przypadku pienigZnego) nie znajduje
podstaw prawnych w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie bowiem z
art. 45 ust. 1 tej ustawy, zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcéw wniesienia wadium i to
wylacznie fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnosei, stanowi
przestankg do  wykluczenia wykonawcy z  postepowania, o ktére] mowa
w art, 24 ust, 2 pkt 4 ustawy. W obowigzujacym stanie prawnym dowdd wniesienia wadium
pienigznego nie jest wigc dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia postepowania,
wobec czego jego Zgdanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do art. 45 ust. 3 ustawy —
wykonawca moze wnie$¢ do uplywu terminu skladania ofert. Fakt wniesienia lub
niewniesienia w/w wadium zamawiajgcy powinien ustali¢ za pomoca innych $rodkéw (np.
ewidencja ksiggowa), a nie poprzez zadanic od wykonawcy zlozenia dokumentu
potwierdzajgcego wplate¢ wadium (oryginalu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$é z
oryginalem). Nie ma bowiem znaczenia kiedy wadium — o ile wnoszone jest w pienigdzu —




Kolegium postanowito uwzglgdnié zlozone przez Wéjta Gminy zastrzezenia do wniosku
pokontrolnego nr 17,

V. Whniosek pokontrolny nr 21 o tresei:

wLZaprzestaé obcigzania nabywcéw nieruchomosdci kosztami ich wyceny, stosownie do tresci
art. 25 ust. 112, w zwiazku z art. 23 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 6 i art. 67 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.”

W zlozonych zastrzezeniach Wéjt wskazuje, iz powyzsze zalecenie wynika z blednej
wykltadni prawa polegajacej na mylnym rozumieniu tregci i znaczenia wskazanego przepisu
prawa.

Przywolane przez Wojta w zastrzezeniu do wniosku pokontrolnego nr 21 argumenty sg
niezasadne, bowiem stosownie do treéei art. 23 ust. | pkt 2 oraz art. 25 ust. 112 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze Zm.).
Dysponenci mienia publicznego s3 jedynymi podmiotami zobowigzanymi do zapewnienia
wyceny nieruchomosci, nalezacych do Skarbu Pafistwa lub  jednostki samorzadu
terytorialnego. ZwrGci¢ nalezy uwage na art. 35 ustawy o gospodarce nieruchdmoéciami,
zgodnic z kiérym wprowadzenie mienia publicznego do obrotu, wymaga sporzadzenia w
odpowiedniej formie wykazu nieruchomosci, zawierajacego m.in. jej cene. Jak wynika
z powyzszego, okreslenic wartosci lokalu komunalnego musi nastgpié przed podaniem
do publicznej wiadomosci zestawienia nieruchomoscei przeznaczonych do obrotu. Sprzeczne
z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest przerzucenie obowiazku
pokrycia kosztéw zwigzanych zprzygotowaniem nieruchomogci do sprzedazy, na
potencjalnego nabywcg lokalu. Takie dzialanie prowadzi bowiem do nicuzasadnionego
podwyZszenia ceny nieruchomosci, o sumg réwng kosztowi jej oszacowania. W zwiazku z
powyzszym gminy, przygotowujge lokale komunalne do zbycia, nie mogg zadad, aby ich
nabywcy pokryli koszt opracowania operatu szacunkowego sporzadzanego mizez
rzeczoznaweg majatkowego. Poglad taki wynika réwniez m.in. z wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 wizesnia 2012 roku (II SA/Po 681/11) czy wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2012 roku (I OSK 1807/11),
ktory podkreslit, ze skoro gospodarujgce zasobem nieruchomosci gminy organy zobowigzane
sg do zapewnienia wyceny nieruchomosci, a takze do podania do publicznej wiadomosei ich
ceny, to nie moze budzi¢ uzasadnionych watpliwosci, Zze z woli ustawodawey koszty te
obcigzajg organ. Okreslenie wartodci nieruchomosci, celem wskazania na jej podstawie ceny
musi silg rzeczy nastapi¢ przed podaniem do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosei
przeznaczonych do sprzedazy, tym samym, regulacje ustawowe nie zawierajg podstawy do
przerzucania oszacowania na nabywceg nieruchomodci, ale takie koszty mogg byé zawarte w

cenie nieruchomosci.
Kolegium postanowito ztozone zastrzezenia do wniosku nr 21 uznaé za bezpodstawne

i oddalié,

Natomiast w zakresic zastrzezen do wnioskow pokontrolnych nr 18 i 22d Kolegium RIO
w Kielcach mimo ich rozpatizenia nie podjglo rozstrzygniecia z uwagi na brak wymaganej do




dokonania tego rozstrzygnigcia ilogci gloséw w podjgtym glosowaniu nad zgloszonym

wnioskiem.

Reasumujac powyzsze Kolegium RIO w Kielcach stwierdzito jak w sentenciji.
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