Woéjt Gminy Sitkéwka-Nowiny Nowiny, dnia 25.10.2018 r.
ul. Biate Zaglebie 25
26-052 Nowiny

PLF-D-1.310.1.2018

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zw. art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 z p6zn. zm.), Wojt Gminy Sitkdwka-Nowiny stwierdza, ze
stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 20 lipca 2018 r. (data wplywu
26.07.2018 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci, poprzez okreslenie: czy podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie
zamortyzowanych bedzie stanowita ich warto$¢, ustalona na dzien 1 stycznia roku, w ktorym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, uwzgledniajgca dotychczas poczynione odpisy
amortyzacyjne od tychze budowli zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
— jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2018 r. do Wojta Gminy Sitkéwka-Nowiny wptynal wniosek, uzupetiony
pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., reprezentowana przez petnomocnika
0 wydanie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od nieruchomosci poprzez okreslenie: czy
podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych bedzie stanowila ich wartosc,
ustalona na dzien 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego,
uwzgledniajgca dotychczas poczynione odpisy amortyzacyjne od tychze budowli i czy Whnioskodawca
ma mozliwos$¢ skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego.

We wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w  zakresie
wydobycia kamieni wapiennych i produkcji wapna. W posiadaniu Wnioskodawcy znajduja sie
nieruchomosci potozone na terenie Gminy Sitkdwka-Nowiny. W sktad przedsicbiorstwa wchodza



budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Wnioskodawca z tytulu posiadania
budowli uiszcza na rzecz organu podatkowego podatek od nieruchomosci, a podstawe opodatkowania
ustala w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3-6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1445) zwanej dalej ,,u.p.0.l.”. Budowle te z biegiem czasu zostaja
zamortyzowane w catosci, w zwiazku z czym Wnioskodawca przestaje dokonywaé od nich odpisow
amortyzacyjnych.

Whioskodawca zapewnia we wniosku, ze opisane w stanie faktycznym budowle nie stanowity
przedmiotu umowy leasingu, jak rowniez nie bylo dokonywanej w stosunku do nich aktualizacji
wyceny §rodkéw trwatych.

Stanowisko Whnioskodawcy:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,, podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6, stanowi — wartosc¢, o
ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a
w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustepy 4-6 w art. 4 wprowadzaja szczegolne regulacje
ustalania podstawy opodatkowania dla budowli bedacych przedmiotem umowy leasingu; budowli
niepodlegajacych amortyzacji, gdzie podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, jak
réwniez budowli ulepszonych lub w stosunku do ktorych nastgpita aktualizacja wyceny $rodkow
trwatych.

Tym samym Whnioskodawca zwraca si¢ z prosba o potwierdzenie jego stanowiska, Ze:

»W zakresie ustalenia warto$ci budowli catkowicie zamortyzowanej, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze jest nig warto$¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji na dzien 1 stycznia roku, w ktorym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, uwzgledniajaca dotychczas poczynione odpisy
amortyzacyjne od tejze budowli”.

Zdaniem Wnioskodawcy wskaza¢ nalezy, ze podatek od nieruchomosci jest podatkiem o
charakterze majatkowym, zwigzanym z posiadaniem okreslonego majatku. Nowy czy tez nowo nabyty
przedmiot opodatkowania wart jest tyle ile wynosita jego cena nabycia lub koszty wytworzenia. W
toku eksploatacji przedmiot ten podlega zuzyciu, starzeniu i zazwyczaj spadkowi wartosci. Brak
uwzglednienia tych czynnikéw w podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w
szczegolnosci wartosci odpisOw amortyzacyjnych, uzasadniane jest tym, ze wprawdzie na potrzeby
podatku od nieruchomosci nastepuje stabilizacja wartosci przedmiotu w catym okresie amortyzacji, to
jednak rekompensowane to jest podatnikowi na gruncie podatku dochodowego, gdzie podstawe
opodatkowania moze pomniegjsza¢ o wartos¢ odpisOw amortyzacyjnych, realnie obnizajac nalezny do
zaptaty podatek dochodowy. Natomiast w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych podatnik
nie otrzymuje juz korzySci w postaci mozliwosci faktycznego obnizenia podatku dochodowego,
dlatego nieuzasadnione byloby obcigzanie go podatkiem od nieruchomosci w takiej samej wysokosci,
jak w okresie gdy przedmiot opodatkowania podlegat amortyzacji w podatku dochodowym.

Organ podatkowy po dokonaniu analizy stanu faktycznego przedstawionego we wniosku
stwierdza co nastepuje:

Na mocy 14j § 11 § 3 w zw. art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej Wojt Gminy Sitkowka-
Nowiny na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego.



Ze wskazanej wyzej regulacji wynika, ze z wnioskiem moze wystgpi¢ podmiot, u ktorego
wystapit lub moze wystapi¢ okreslony stan faktyczny/zdarzenie przyszie, ktére moze rodzi¢ dla niego
okreslone konsekwencje w sferze prawa podatkowego. Zatem, interpretacja wydawana jest w
indywidualnej sprawie zainteresowanego, ktory sktada wniosek o jej wydanie.

Nie oznacza to jednak, ze kazdy i w jakiejkolwiek sprawie moze o taka interpretacjg¢ wystapic.
Przepis powyzszy wprowadza bardzo istotne ograniczenie w zakresie mozliwo$ci wystgpienia o
interpretacje. Mianowicie, wniosek o wydanie interpretacji moze ztozy¢ zainteresowany podmiot w
swojej indywidualnej sprawie. Przepis ten wymaga zatem istnienia pomig¢dzy sprawa, w ktorej
wystapiono z wnioskiem o wydanie interpretacji a wnioskodawcg zwigzku wyrazajacego si¢ w tym, ze
przedstawiony we wniosku problem musi dotyczy¢ sfery opodatkowania lub ewentualnego
opodatkowania wnioskodawcy.

Oznacza to, ze wnioskodawca ma uprawnienia do uzyskania od organu podatkowego
interpretacji prawa podatkowego w kazdej indywidualnej sprawie, ktora moze ksztattowac jego prawa
i obowiazki na gruncie okreslonej regulacji podatkowej. Wynika z tego, ze odnosnie kazdego podatku
zainteresowany moze zada¢ od organu wyktadni, co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow
normujacych ten podatek w jego indywidualnej sprawie, tj. wyktadni wskazujacej zakres i sposob
zastosowania przepisOw regulujacych okreslony podatek do przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego, ktory indywidualizuje zakres jego sprawy. W szczegdlno$ci zatem
zadanie uzyskania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego odnosi si¢ do stanow
faktycznych/zdarzen przysztych przedstawionych przez wnioskodawce, co do ktorych wyktadnia
znajdujacych w nich zastosowanie przepisow podatkowych moze rzutowac na prawidtowe rozliczenie
wnioskodawcy w ramach tego podatku. W efekcie wnioskodawca ma uzyska¢ rzetelng informacje jak
— w dotyczacym go stanie faktycznym/zdarzeniu przysztym — organ podatkowy interpretuje przepisy
podatkowe znajdujace w nim zastosowanie, co moze mie¢ wptyw na prawidlowos$¢ dokonania przez
niego rozliczenia tegoz podatku.

Stosownie do tresci art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej — skladajacy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny
prawnej tego stanu faktycznego oraz zdarzenia przysztego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawiony we wniosku stan faktyczny/zdarzenie przyszie stanowi
jedyna faktyczna podstawe wydanej interpretacji i tym samym wyznacza granice, w jakich
interpretacja bedzie mogla wywola¢ okreslone w ustawie skutki prawne. Zatem to ze stanu
faktycznego/zdarzenia przyszlego powinien wynikaé zindywidualizowany, jednoznaczny (niebudzacy
watpliwo$ci) oraz wyczerpujacy opis zdarzenia, bedacy przedmiotem interpretacji indywidualnej.
Tylko w stosunku do tak okreslonego stanu faktycznego/zdarzenia przysziego wyrazona jest jego
ocena prawna, tak przez podatnika, jak i organ podatkowy.

Granice interpretacji przepisow prawa podatkowego zakresla stan faktyczny/zdarzenie
przyszte przedstawiony przez wnioskodawce, na ktorym ciazy obowiazek wyczerpujacego
przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego/zdarzenia przysztego.

Wyczerpujacy opis stanu faktycznego/zdarzenia przysziego powinien zawiera¢ wszelkie
elementy istotne dla jego oceny prawnej w konteks$cie postawionego pytania i przepisu wskazanego
jako przedmiot interpretacji.

Przez stan faktyczny w kontekScie omawianych uregulowan nalezy rozumieé
zindywidualizowane, konkretne, precyzyjne, zaistniate juz zdarzenie, wywierajace okreslone skutki w
zakresie zobowigzania podatkowego podmiotu wnioskujacego o wszczecie postepowania dotyczacego
wydania interpretacji indywidualnej. Na gruncie jezykowym stan faktyczny to opis zdarzenia w
jako$ci faktycznej okreslonej, wiadomej, pewnej, wyraznej. Podkres§lic nalezy, ze prawidtowo



przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny powinien zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne
dla wlasciwej oceny konsekwencji podatkowych z nim zwigzanych.

Jak stanowi art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej — interpretacja indywidualna zawiera
wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przyszltego oraz
oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w pelnym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca w ztozonym wniosku zobligowany jest rdwniez
wyczerpujaco przedstawic wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego, a organ podatkowy zobowiazany jest stanowisko to jednoznacznie ocenic.

Nalezy wskazaé, ze granice szczegodlnego postgpowania podatkowego, ktorego celem jest
uzyskanie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej
sprawie, okre§la zainteresowany wystepujac z konkretnym pytaniem prawnym, wylacznie w
odniesieniu do przedstawionego stanu faktycznego.

Wydanie interpretacji jest zatatwieniem zapytania prawnego wnioskodawcy, ktory moze sie
do niej zastosowac i oczekiwac z tego tytulu ochrony prawne;j.

Pytanie powinno by¢ sformutowane w taki sposéb, aby dotyczylo stosowania konkretnego
przepisu/przepiséw prawa podatkowego w odniesieniu do przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego/zdarzenia przysziego, z ktorego wynikaé bedg prawa i/lub obowigzki wnioskodawcy na
gruncie wskazanej przez niego regulacji podatkowe;j, tj. ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego moze by¢ wiec ocena
prawna danego stanu faktycznego badZz zdarzenia przysztego, dotyczacego wnioskodawcy,
dokonywana na gruncie przepisoéw prawa podatkowego. Organ wydajacy interpretacje rozstrzyga, czy
zainteresowany prawidlowo ocenia kwesti¢ wplywu zaistnienia opisanej sytuacji faktycznej na
obowiazki i uprawnienia wynikajace z unormowan prawa podatkowego.

Zasada jest, ze budowle lub ich cze$ci podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
0 ile zwigzane sg z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Tak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
Tym samym podatek od nieruchomosci nalezy optaca¢ wytacznie w sytuacji, gdy dana budowla (jej
cze$C¢) zwigzana jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zas w pozostalych przypadkach
zobowigzanie to nie powstaje.

Gdy od budowli lub ich czgsci nie dokonuje si¢ odpisOw amortyzacyjnych, podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku
podatkowego. Obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego obowiazku.

Natomiast jezeli okolicznoscig, od ktorej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich cze$ci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastgpujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczgto uzytkowanie
budowli albo budynku Iub ich czgsci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przewiduje, ze podstawe
opodatkowania stanowi, dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 stanowi wartos¢, o ktoérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktéorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10.04.2018 r.,
sygn. akt | SA/Rz 111/18: ,Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
przewiduje ustalenie warto$ci budowli podlegajacej opodatkowaniu jako warto$ci stanowiacej
podstawe obliczania amortyzacji. W mysl przepisu art. 16f ust.1 ustawy o podatku dochodowym



amortyzacji dokonuje si¢ od warto$ci poczatkowej $rodka trwalego (w tym budowli). Warto$¢ te
oblicza si¢ na podstawie kryteriow okreslonych w art. 16g ustawy o podatku dochodowym”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13.10.2017 r., sygn. akt 1T FSK 2552/15
zauwazyl, ,,ze art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w obowigzujacym brzmieniu jest jasny i nie powinien budzi¢
watpliwosci. Ustawodawca w treSci przepisbw w sposéb precyzyjny okresla, ze podstawe
opodatkowania stanowi: dla budowli lub ich czeSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego”.

Z tredci przytoczonego przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
podatnik nie moze — wedle wlasnego uznania — ustala¢ podstawy opodatkowania, poniewaz
stanowiloby to obejscie prawa w tym zakresie.

Majac na uwadze literalne brzmienie cytowanego wyzej przepisu wykluczona jest mozliwos¢
pomniejszenia podstawy opodatkowania 0 poczynione w trakcie uzytkowania odpisy amortyzacyjne.
Artykut 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi jednoznacznie, ze podstawa opodatkowania jest ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego warto$¢, stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne.

Stanowisko Wnioskodawcy zaprezentowane we wniosku nalezy zatem uznaé za nieprawidlowe.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 14na Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k—14n nie stosuje si¢, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte bgdace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

1. z zastosowaniem art. 119a;
2. w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty
stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat si¢ bedzie ze stanem faktycznym
(opisem zdarzenia przysztego) podanym przez Wnioskodawce w zlozonym wniosku. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu
sprawy, udzielona odpowiedz traci swoja aktualno$¢.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisdw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, w dwoch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz.U. z 2017 r., poz. 1369) w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w
art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania,
dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powolang podstawg prawna.



Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynnos$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Wojt Gminy Sitkowka-Nowiny, ul. Biate
Zaglebie 25, 26-052 Nowiny.

Otrzymuja:
1.
2.
3. Al
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