STAROSTA KIELECKI

Kielce, dnia 1605 2019
Znak: B-11.6740.75.2.2019

DECYZJA NR 921 /2019

Na podstawie art. 150 § 1 i art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz na podstawie art. 32 ust. 4a
i art. 80 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 03 stycznia 2019r.

uchylam
decyzje ostateczng Starosty Kieleckiego Nr 366/2019
z dnia 27.02.2019r. znak: jw.,

ktéra zatwierdzono projekt budowlany i udzielono Panu Rafatowi Piotrowskiemu zam. ul.
Targowa 16A/67, 25-520 Kielce pozwolenia na budowe sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej, inwestycja na dziatkach nr ewid. 315/4, 394, 257/5 obreb 0015 Szewce gmina
Sitkdwka — Nowiny
oraz orzekam
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielam
Panu Rafatowi Piotrowskiemu zam. ul. Targowa 16A/67, 25-520 Kielce
pozwolenia na budowe

sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, inwestycja na dziatkach nr ewid. 315/4, 394,
257/5 obreb 0015 Szewce gmina Sitkéwka — Nowiny

wedtug projektu budowlanego wykonanego w grudniu 2018r. przez:

Autor projektu:

- mgr inz. Rafat Piotrowski posiadajgcy uprawnienia budowlane nr SWK/0036/PO0S/10
(Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa) do projektowania bez ograniczen,
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bedacy cztonkiem Swietokrzyskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa - nr SWK/1S/0182/10,

Sprawdzajacy:

- mgr inz. Grazyna Urbanowicz-Slusarek posiadajgca uprawnienia budowlane nr KL- 657/94
(UW w Kielcach) w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, bedaca
cztonkiem Swietokrzyskiej Izby Inzynieréw Budownictwa - nr SWK/1S/0723/01

z zachowaniem nastepujgcych warunkéw:

1) Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét:

a) zgodnie z art. 75 ust. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j.
Dz. U.z 2018 r. poz. 799 z pdzn. zm.).

- w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obowigzany uwzglednié
ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkdéw wodnych,

- przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementéw przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z
realizacjg konkretnej inwestycji,

- jezeli ochrona elementdéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania
majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkdd, w szczegdlnosci przez kompensacje
przyrodnicza.
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b) przy realizacji inwestycji nalezy zachowaé wszystkie warunki i wymagania okre$lone
w projekcie budowlanym oraz wymagania wynikajace z warunkéw technicznych inwestycji
i opinii, zawartych w czesci opisowej projektu; roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami
zawartymi w stanowiskach organdéw lub jednostek, wydanych na wniosek i bedacych w
dyspozycji inwestora w tym z opinia Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Kielcach z dnia 30.04.2019r. znak: ZATiRA.IA.5152.55.2019.

c) jezeli w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych zostanie odkryty przedmiot, co
do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy wstrzymaé wszelkie roboty
mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych
srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw zgodnie z art. 32 Ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2067).

d) postepowanie z odpadami powstajagcymi w trakcie wykonywania robét budowlanych winno
by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (j.t. Dz. U.
z 2018r. poz. 21 z pdin. zm.).

2) Brak tymczasowych obiektow budowlanych.

3) Brak obiektéw budowlanych do rozbiérki.

4) Wskazuje sie konieczno$¢ zapewnienia badan archeologicznych w formie nadzoru
archeologicznego towarzyszacego pracom ziemnym tej inwestycji zgodnie z opinia
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach z dnia 30.04.2019r. znak:
ZATiRA.IA.5152.55.2019.

5) Kierownik budowy jest obowigzany prowadzié dziennik budowy.

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 366/2019 z dnia 27.02.2019r. znak: jw., Starosta Kielecki zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit Panu Rafatowi Piotrowskiemu zam. ul. Targowa 16A/67, 25-520 Kielce,
pozwolenia na budoweg sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, inwestycja na dziatkach nr
ewid. 315/4, 394, 257/5 obrgb 0015 Szewce gmina Sitkéwka — Nowiny.

W dniu 04.04.2019r. pan Rafat Piotrowski zam. ul. Targowa 16A/67, 25-520 Kielce ztozyt
wniosek do tut. Starostwa o wznowienie postepowania w w/w sprawie - wskazujac jako
przestanke wznowienia przepis art. 145 § 1 pkt 6 Kpa, ,,decyzja wydana zostata bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu.”

Analiza akt sprawy jednoznacznie wykazata brak uzgodnienia Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.).

Na podstawie art. 149 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego postanowieniem z dnia 10.04.2019r. znak: jw. wznowiono na zadanie pana
Rafata Piotrowskiego postgpowanie w sprawie zakoriczonej decyz;a ostateczng Starosty Nr
366/2019 z dnia 27.02.2019r. znak : jw.

Nastepnie pismem z dnia 10.04.2019r. wystgpiono do Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Kielcach o uzgodnienie planowanej inwestycji w trybie art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.).

W dniu 30.04.2019r Swigtokrzyski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach
pismem znak: ZATiRA.IA.5152.55.2019 zaopiniowat pozytywnie przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne wskazujgc konieczno$¢ zapewnienia badan archeologicznych w formie nadzoru
archeologicznego towarzyszgcego pracom ziemnym tej inwestycji.
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Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 Kpa, organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu
postepowania okreélonego w art. 149 § 2 Kpa wydaje decyzje w ktdrej uchyla decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 Kpa,
i wydaje nowg decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Jest to w istocie jedna decyzja zawierajaca te dwa elementy. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 26
wrzesnia 2007 r., | OSK 1926/06, LEX nr 441107, rozstrzygajac sprawe na podstawie art. 151 § 1
pkt 2, organ powinien wydaé nowa decyzje, ktérg uchyli dotychczasowa decyzjg ostateczng, i na
nowo rozstrzygnaé sprawe. Jest to w istocie jedna decyzja zawierajgca dwa elementy.
Wyrokiem NSA we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 1996 r., SA/Wr 3437/95, LEX nr 27359,
orzeczono, ze w decyzji, ktdrag organ wydaje na podstawie art. 151 § 1 pkt 2, nalezy zawrzel
rozstrzygniecie usuwajgce z obrotu prawnego decyzje oparta na wadliwym ustaleniu
faktycznym, a nastepnie rozstrzygniecie zatatwiajgce sprawe merytorycznie.

Podjecie na podstawie wskazanego przepisu decyzji, w ktérej uchyla sie dotychczasowa decyzje
i nie orzeka sie o istocie sprawy, stanowi razace naruszenie tego przepisu (podobnie tez wyrok
NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il OSK 722/09, LEX nr 597809). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na
wyrok WSA w Gdarisku z dnia 12 wrzesnia 2012 r., | SA/Gd 430/12, LEX nr 1221243, w ktérym
stwierdzono, iz podstawowg kompetencjg merytoryczng organu jest uchylenie decyzji
dotychczasowe] i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 151 § 1 pkt 2). Kompetencja ta
realizowana jest wéwczas, gdy organ stwierdzi istnienie ktérejs z podstaw wznowienia, a nie
wystapi zadna z negatywnych przestanek okreslonych w art. 146, wykluczajaca uchylenie tej
decyzji. W tym przypadku obowiazek rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej wynika
bezpoérednio z przedmiotu postgpowania w sprawie wznowienia, ktére wedle rozwigzan
przyjetych w przepisach kodeksu nie jest tylko postepowaniem weryfikacyjnym, ale obejmuje
réwniez rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy (art. 149 § 2). Spetniajgc powyzszy obowigzek,
organ administracji publicznej nie wydaje jednak w tym zakresie dwdch odrebnych decyzji, lecz
w jednej decyzji - koriczacej postepowanie w sprawie wznowienia - podejmuje dwa
rozstrzygniecia, z ktérych jedno uchyla dotychczasowa decyzje, drugie zas ponownie rozstrzyga
sprawe administracyjng co do jej istoty.

W niniejszej sprawie zaistniata przestanka o ktérej mowa w art. 145 § 1, pkt 6 Kpa tj. decyzja
wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu.

Zgodnie zatem z art. 151 § 1 pkt 2 Kpa Starosta Kielecki uchyla wtasng decyzje ostateczng
Nr 366/2019 z dnia 27.02.2019r. znak: jw., ktérg zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
Panu Rafatowi Piotrowskiemu zam. ul. Targowa 16A/67, 25-520 Kielce pozwolenia na budowe
sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, inwestycja na dziatkach nr ewid. 315/4, 394, 257/5
obreb 0015 Szewce gmina Sitkdwka — Nowiny

Jednoczeénie uwzgledniajgc powyzsze zobowigzany jest do ponownego merytorycznego
rozstrzygniecia catosci sprawy.

Analizujac zatem ponownie wniosek inwestora o pozwolenie na budoweg tut. organ ustalit ze:

Do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor zataczyt wymagane przepisami art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane:

- 4 egz. projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi, oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu,

- oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wtasciwy organ przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe sprawdza:

1. Zgodnosci projektu budowlanego z zafozeniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Sitkbwka - Nowiny zatwierdzonym Uchwatg Rady Gminy
NR XXXI/280/13 z dnia 26.06.2013r. ogtoszong w Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego poz. 3032 z



4

dnia 19.08.2013r. w sprawie uchwalenia zmiany nr 5, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Sitkbwka - Nowiny, pod nazwg ,Sofectwo Szewce - Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - plan D”

2. Zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.
3. Kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzeri, oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art.
12 ust. 7.

4. Wykonanie obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane przez osobe posiadajagca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacy sie
aktualnym na dzien opracowania projektu lub jego sprawdzenia -zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7

Wywiazujac sie z powyiszego obowigzku tut. organ ustalit ze wniosek spefnienia wymagania
okreslone w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane zgodnie z art. 35 ust. 4
wtasciwy organ nie moze odméwié wydania pozwolenia na budowe.

Jednoczesnie informujemy, ze tut. organ nie znalazt podstaw do zastosowania art. 146 § 2 Kpa,
zgodnie z ktérym nie uchyla sie decyzji takie w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia
postgpowania mogtaby zapas¢ wytacznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji
dotychczasowej. Zmianie ulga bowiem rozstrzygniecie decyzji w sprawie obowigzku
zapewnienia badar archeologicznych w formie nadzoru archeologicznego towarzyszacego
pracom ziemnym zgodnie z opinig Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w
Kielcach z dnia 30.04.2019r. znak: ZATiRA.IA.5152.55.2019.

Tres¢ rozstrzygniecia nie pokrywa sie zatem w catoéci z rozstrzygnieciem przyjetym w decyzji
ostatecznej Nr 366/2019 z dnia 27.02.2019r. znak: jw.

Poniewaz inwestor dopetnit obowigzkéw wynikajacych z art. 34 ust 4, a dokumentacja spetnia
wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, biorgc jednoczesnie pod
uwage podniesione wyzej okolicznosci orzeczono jak na wstepie.

Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Wojewody Swigtokrzyskiego za poérednictwem
Starosty Kieleckiego terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
sku_,teginéfgbfhieqie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.
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Do wiadomosci:

1.

2.

Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0.

ul. Krakowska 64, 25-701 Kielce
Wéjt Gminy Sitkéwka-Nowiny

ul. Biate Zagtebie 25, 26-052 Nowiny
Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Kielcach w/m

a/a

- organ podatkowy

+ 1 egz. projektu budowlanego






